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DECYZJA PO.43.K.4.2022.MW
Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach
kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Bozenie Babeckiej

prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: BLANKA BOZENA BABECKA,

kare pieniezng w wysokosci 200 zI (stownie: dwiescie ztotych), z tytutu udostepnienia na rynku w sklepie
przemystowym przy ul. Krolewieckiej 19 lok. 87 w Plocku, 4 partii produktéw kosmetycznych, warto$ci
33,80 zt, niewtasciwie oznakowanych, tj.:

I. Bronzing Powder Perfect Powder 1 Z 13 g, nr partii: 06210646, kod EAN 5904215400646 Editt
Kosmetics S.C. 05-090 Raszyn Falenty Nowe, ul. Falencka la/Polska - w ilosci 1 szt., w cenie 5,90 z¥/szt.,
wartosci 5,90 zi,

2. Bronzing Powder Perfect Powder 8E 13 g, nr partii: 112110646, kod EAN 5904215400646 Editt
Kosmetics S.C. 05-090 Raszyn Falenty Nowe, ul. Falencka 1a/Polska - w ilo$ci 1 szt., w cenie 5,90 zl/szt.,
wartosci 5,90 zt,

3. Rouge Magic Visage No 11 21 g, Numer partii: 06218062, kod EAN 5904215408062 Producent: Editt
Kosmetics S.C. 05-090 Raszyn Falenty Nowe, ul. Falencka la/Polska - w ilosci 2 szt., w cenie 5,50 zl/szt.,
wartosci 11,00 zt,

4. Rouge Magic Visage No 04 21g, Numer partii: 06218062, kod EAN 5904215408062 Producent: Editt
Kosmetics S.C. 05-090 Raszyn Falenty Nowe, ul. Falencka la/Polska, w ilosci 2 szt. w cenie 5,50 zl/szt.,
wartosci 11, 00 zt.

W oznakowaniu ww. produktéw kosmetycznych, na ich pojemnikach, nie podano w jezyku polskim informacji
dotyczacych funkeji produktow, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. S rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych
(Dz. Urz. UE. L 2009 Nr 342, str. 59, ze zm.) — dalej: ,,rozporzadzenie 1233/2009”.

UZASADNIENIE
W dniach 31.01.2022r.-04.02.2022r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Bozeny Babeckiej prowadzace;

dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: BLANKA BOZENA BABECKA.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewdodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, w nalezacym do przedsiebiorcy sklepie przemystowym przy ul. Krolewieckiej 19 lok. 87
w Plocku, 4 partii produktow kosmetycznych, o wartosci 33,80 zt, niewlasciwie oznakowanych, tj.:

I. Bronzing Powder Perfect Powder 1 Z 13 g, nr partii: 06210646, kod EAN 5904215400646 Editt
Kosmetics S.C. 05-090 Raszyn Falenty Nowe, ul. Falencka 1a/Polska - w ilosci 1 szt., w cenie 5,90 zl/szt.,
wartosci 5,90 zt,

2. Bronzing Powder Perfect Powder 8E 13 g, nr partii: 112110646, kod EAN 5904215400646 Editt
Kosmetics S.C. 05-090 Raszyn Falenty Nowe, ul. Falencka la/Polska - w ilosci 1 szt., w cenie 5,90 z/szt.,
wartosci 5,90 zi,

3. Rouge Magic Visage No 11 21 g, Numer partii: 06218062, kod EAN 5904215408062 Producent: Editt
Kosmetics S.C. 05-090 Raszyn Falenty Nowe, ul. Falencka la/Polska - w ilosci 2 szt., w cenie 5,50 zl/szt.,
wartosci 11,00 zt,

4. Rouge Magic Visage No 04 21g, Numer partii: 06218062, kod EAN 5904215408062 Producent: Editt
Kosmetics S.C. 05-090 Raszyn Falenty Nowe, ul. Falencka la/Polska, w ilodci 2 szt. w cenie 5,50 zl/szt.,
wartosci 11, 00 zt.

W oznakowaniu ww. produktow kosmetycznych, na ich pojemnikach, nie podano w jezyku polskim informac;ji

dotyczacych funkcji produktow, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. rozporzgdzenia 1233/2009.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazdg substancjg
lub mieszaning przeznaczong do kontaktu zzewngtrznymi cz¢éciami ciata ludzkiego (naskorkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewngtrznymi narzadami plciowymi) lub z z¢gbami oraz blonami
$luzowymi jamy ustnej, ktorego wylacznym lub glownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciala.

W oparciu o art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009, bez uszczerbku dla innych przepisow niniejszego
artykutu, na rynku udostepniane sa wytacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach 1 opakowaniach
zewnetrznych znajduja si¢ nieusuwalne, fatwe do odczytania iwidoczne informacje dotyczace funkceji

produktu kosmetycznego, chyba Ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji.

Zgodnie art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, informacje wymienione w ust. 1 lit. d, f podaje si¢ w j¢zyku
okreslonym przepisami panstwa cztonkowskiego, w ktorym dany produkt jest udostgpniany uzytkownikowi

koncowemu.

W mysSl art. 4 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne

udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku polskim.

Stosownie do 36 ust. | ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny
bez spetnienia wymogoéw w zakresie oznakowania, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 51 6 rozporzadzenia

nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 70 000 zt.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Bozena Babecka prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: BLANKA BOZENA BABECKA, poprzez udostgpnienie na rynku 4 partii
produktow kosmetycznych bez zamieszczenia na ich pojemnikach informacji w jezyku polskim o ich funkcji,

naruszyla art. 19 ust. 1 lit. foraz art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kary
pieni¢zne, o ktorych mowa m. in. w art. 36 tejze ustawy naktada, w drodze decyzji, wojewodzki inspektor

Inspekeji Handlowe;.

W zwiagzku z powyzszym, 01.03.2022 r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej
prawic wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialow. Strona w pismie z 17.03.2022 r.
poinformowata, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci tylko w 4 partiach, a produkty zostaty
natychmiast wycofane z obrotu. W dalszej czeéci wyjasnien zwrdcita si¢ z prosba o odstgpienie od
wymierzenia kary. Wskazata, ze naruszenie dotyczgce oznakowania kwestionowanych produktow wynikato
z niewiedzy 1 malego dos$wiadczenia. Podkreslita takze, ze zawsze stara si¢ zwraca¢ uwage na informacje
zamieszczone na danym produkcie oraz na inne obowigzujace wymogi. W dalszej czgséci poinformowata m.in.,
ze majac $wiadomos¢ konsekwencji doktada wszelkich staran, aby klienci mieli dostep do waznych informacji
na temat produktow i wskazata, ze wcze$niej nie prowadzila zadnej dziatalnos$¢, a obecng prowadzi dopiero
od 2021 roku (od kilku miesi¢cy). Odnoszac si¢ do wyjasnien strony dotyczacych niewiedzy 1 matego
do$wiadczenia, organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu popehienia deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny. Przyczyna powstania nieprawidtowosci, w tym przypadku niewiedza, nie jest
okolicznoscig usprawiedliwiajaca lub majaca wpltyw na ograniczenie odpowiedzialnosci za stwierdzone
naruszenie. Przedsigbiorca powinien posiada¢ $Swiadomos$¢ obowigzujacych przepisoOw prawa w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalno$ci. Odnoszac si¢ do argumentu strony, iz dzialalno§¢ gospodarcza
prowadzi od 2021 tj. dopiero od kilku miesigcy, organ zauwaza w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej: ,,CEIDG”), ustalono, ze strona rozpocz¢la wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej 11.12.2020r. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 6 marca 2018r. o Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541)
domniemywa sie, ze dane wpisane do CEIDG sg prawdziwe. Osoba fizyczna wpisana do CEIDG ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong zgtoszeniem do CEIDG nieprawdziwych danych, jezeli podlegaty
obowigzkowi wpisu na jej wniosek, a takze niezgloszeniem danych podlegajacych obowiazkowi wpisu do
CEIDG w ustawowym terminie albo niezgloszeniem zmian danych obje¢tych wpisem, chyba ze szkoda
nastapita wskutek sity wyzszej albo wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg osoba
wpisana do CEIDG nie ponosi odpowiedzialno$ci. Strona nie przedstawita zadnych dowodoéw wskazujacych,
iz faktyczne rozpoczgcie dziatalno$ci nastapito pézniej. W tym stanie rzeczy, biorge po uwage domniemanie
o ktérym w art. 16 ww. ustawy, organ przyjal za dat¢ rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej dat¢ wskazang

w CEIDG i tym samym w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do odstapienia od wymierzenia kary



pienieznej na podstawie art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz.
162). W ocenie organu w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1
pkt 1 kpa. Pomimo faktu zaprzestania naruszenia prawa, waga tego naruszenia nic moze zosta¢ uznana za
znikoma. Strona udost¢pniata na rynku produkty kosmetyczne pozbawione informacji o ich funkeji w jezyku
polskim, co mogto prowadzi¢ do uzycia produktu kosmetycznego wbrew jego przeznaczeniu. Nie zachodza
rowniez okoliczno$ci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostata natozona sankcja za to samo
zachowanie. Waga naruszenia prawa, okoliczno$¢ dotyczaca usunigcia stwierdzonych zostaly oraz fakt, iz byto
to pierwsze naruszenie przepisow przez przedsigbiorcg zostaty wzigte pod uwage przez organ przy ustalaniu

wysokosci kary pienigzne;.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienig¢znej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu IVA Administracyjne kary pieni¢zne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjna kar¢ pieni¢zng, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegdlnoséci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przest¢pstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjgte przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktdrg administracyjna kara pieniezna

jest naktadana.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 189d kpa 1 zwazyl, co nastepuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Przedsigbiorca nie spetnit obowiagzku udostgpnia na rynku produktéw kosmetycznych oznakowanych zgodnie
z art. 19 ust. 1 lit. fw zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009. Strona udostgpniata na rynku 4 partie
produktow kosmetycznych pozbawionych informacji o ich funkeji w jezyku polski.

PowyzZsze narusza interes konsumenta, gdyz nie posiada on istotnej informacji w jezyku polskim dotyczacej
produktow kosmetycznych, ktore chee naby¢. Mogtlo dojs¢ zatem do zagrozenia zdrowia konsumenta, gdyz

brak podania ww. informacji w odpowiednim je¢zyku moze przyczyni¢ si¢ do wystapienia nickorzystnych



skutkow dla zdrowia poprzez zastosowanie produktu kosmetycznego wbrew jego funkcji. Naruszenie prawa
zostato stwierdzone w dniu 31.01.2022 r. W toku kontroli stwierdzono, iz wycofano z obrotu zakwestionowane
produkty kosmetyczne.

Czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Organ nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018r. o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 11.12.2020r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit weze$niejszego naruszenia przez strong przepiséw o produktach
kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Przedsigbiorca nie spetnit obowigzku udostgpnia na rynku produktow kosmetycznych oznakowanych zgodnie
z art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009. Tym samym strona przyczynita si¢
do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

W toku kontroli wycofano z obrotu zakwestionowane produkty kosmetyczne.

Wysokos$¢ korzys$ci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona z tytutu sprzedazy zakwestionowanych produktow kosmetycznych uzyskataby korzy$¢ majatkowy
w wysokosci 33,80 zt.

Warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara pieniezna jest nakladana:

Strona przekazata informacj¢ o swoich warunkach osobistych. Poinformowala m.in., Ze ostatnie czasy sg dla
niej, jako dla miodego przedsigbiorcy, bardzo trudne glownie pod wzgledem finansowym i w zwiazku

z matymi comiesigcznymi obrotami rozwaza w najblizszym czasie zamknigcie dzialalnosci gospodarcze;.

W ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
kpa. Pomimo faktu zaprzestania naruszenia prawa, waga tego naruszenia nie moze zosta¢ uznana za znikoma.
Strona udostepniata na rynku produkty kosmetyczne pozbawione informacji o ich funkcji w jezyku polskim,
co mogto prowadzi¢ do uzycia produktu kosmetycznego wbrew jego przeznaczeniu. Nie zachodzg rowniez
okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na stron¢ nie zostala nalozona sankcja za to samo

zachowanie.

Zgodnie z art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych kara administracyjna

okreslona w tym przepisie, naktadana jest w wysokosci do 70 000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Bozenie Babeckiej prowadzacemu dziatalno$é gospodarczg pod firma: BLANKA BOZENA
BABECKA z uwagi na niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 19 ust. 1 lit. f w zw. ust. 5 rozporzadzenia
1223/2009, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r.

o produktach kosmetycznych w wysokos$ci 200 zt.



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych wplywy z kar

pieni¢znych okre§lonych w art. 26-45 stanowig dochod budzetu panstwa.

Na podstawie ww. przepisu, kar¢ pienigzng w kwocie 200 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona
powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 1891 kpa zalegla administracyjng kara pieniezng jest kara niezaptacona w terminie. Od zalegtej
administracyjnej kary pienieznej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127§ 11§ 2 oraz art. 129 § 11§ 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Bozena Babecka,—Ptock,

2. aa.
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